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Rector Magnificus, members of the Executive Board, 

fellow professors and other members of the university 

community, highly esteemed audience and, in particular, 

my dear friends and family, 

Ladies and Gentlemen, 

Introduction

Knowledge of the environment in which we live is in-

dispensible for every architect. This is because the world 

around us is neither a tabula rasa, nor meaningless 

space which can simply be crammed full with buildings. 

Any prospective building site, be it in the heart of a city 

or in a remote field, testifies of a history of development 

and delineation even before the design process starts. 

This applies both to new construction and to interventions 

in existing buildings. Depending on the circumstances, 

what exists may be referred to as a brownfield site, 

prestige location, problem neighbourhood, promising 

development area or heritage. 

All these qualifications indicate how perceptions of the 

built environment can vary, and how they can affect the 

way we deal with the current building stock and our 

architectural heritage. What knowledge is applied and 

what position is taken when existing buildings are 

assessed? Does it make a difference if we refer to 

‘heritage’ or ‘stock’? What references are relevant? How 

is an architect’s memory built up and is it maintained? 

Surprisingly, such questions are rarely asked. However, 

there are many reasons for a critical investigation of the 

way architects are educated and develop, and the way 

the construction industry develops plans. One of these is 

the gradual erosion of knowledge and skills related to 

Mijnheer de Rector Magnificus, leden van het College 

van Bestuur, collegae hoogleraren en andere leden 

van de universitaire gemeenschap, zeer gewaardeerde 

toehoorders en in het bijzonder lieve familie en vrienden, 

Dames en Heren,

Inleiding

Kennis van de bestaande leefomgeving is onontbeerlijk 

voor elke architect. De wereld om ons heen is immers 

geen onbetekend blad en evenmin een onbetekenende 

ruimte die naar believen kan worden volgestort met 

vastgoed. Elke bouwlocatie – in de stad of in het weiland 

– getuigt al van een geschiedenis van ontginning en 

afbakening voordat het ontwerpproces begint. Dat geldt 

zowel voor nieuwbouw als voor ingrepen in bestaande 

bebouwing. Wat er al staat, wordt al naar gelang de 

omstandigheden aangeduid als ‘oudbouw’, ‘toplocatie’, 

‘probleemwijk’, ‘potentiegebied’ of ‘erfgoed’.

Al deze kwalificaties geven aan hoezeer de percepties 

van onze gebouwde omgeving kunnen verschillen en 

hoe die de omgang met de actuele gebouwenvoorraad 

of bouwkundige erfenis bepalen. Met welke kennis en 

vanuit welke positie wordt de bestaande bebouwing nu 

beoordeeld? Maakt het uit of we spreken van erfenis of 

voorraad? Welke referenties spelen daarbij een rol?  

Hoe is het geheugen van de architect gevuld en hoe 

wordt het onderhouden? 

Vreemd genoeg worden dergelijke vragen maar zelden 

gesteld. Er zijn echter vele aanleidingen voor een 

kritisch onderzoek naar de vorming van de architect en 

de planvorming in de bouwwereld. Eén daarvan is de 

sluipende teloorgang van vakkennis met betrekking tot 
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het ‘oude bouwen’ en de monumentenzorg.

Een andere is de toenemende uitholling van het 

architectenvak door de steeds sterkere greep van 

bouwondernemingen op het ontwerp- en bouwproces.

En dan heb ik het nog niet eens over de opgelegde 

bezuinigingen in het onderwijs en onderzoek of over de 

huidige kredietcrisis, de richtingloosheid van de 

hedendaagse architectuur of de recente discussies over 

de Canon van Nederland en het Nationaal Historisch 

Museum.

Het is echter goed nieuws dat de Bouwkundefaculteit 

van plan is om een canon te laten opstellen van 

ongeveer 300 gebouwen die elke architectuurstudent 

zou moeten kennen. Dat geeft te zijner tijd ook weer 

gelegenheid om uit te zoeken hoe die canon is 

gevormd, welke bronnen en overwegingen daarbij van 

doorslaggevend belang zijn geweest en hoe hij heeft 

doorgewerkt in de ontwerppraktijk. De selectie zal 

ongetwijfeld boeiende discussies opleveren. 

Wandkaart 2007 bij de  
Canon van Nederland. 
Wall chart accompanying the  
2007 Canon of Dutch history. 

Commentaar op de plaats van het  
Historisch Museum. 
Fokke and Sukke suggest a location 
for the National History Museum. 

Rijksmuseum te Amsterdam, nationale 
schatkamer van geschiedenis en kunst. 
Rijksmuseum Amsterdam, national treasury 
of art and history. 

traditional building techniques and the conservation of 

historic monuments. 

Another is the increasing devaluation of the architectural 

profession by the greater influence of construction 

companies on the design and construction process. 

And I have not even mentioned the imposed cuts in 

education and research, the current credit crisis, the 

lack of direction of contemporary architecture or the  

recent discussions about the Canon of Dutch History 

and the National History Museum.

However, there is some good news: the Faculty of 

Architecture intends to develop a canon of some 

300 buildings which every architecture student should 

know. Eventually, that will provide an opportunity to  

investigate how that canon was developed, what  

sources and considerations guided the decisions, and 

what impact it had on the design process in architectural 

practices. Undoubtedly, the selection of these buildings 

will lead to some interesting discussions. 
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Positie en paradigma

Mijn eerste vraag bij de samenstelling van de canon zou 

zijn: kijken we alleen naar bestaande gebouwen of 

mogen we ook bouwwerken kiezen die al verdwenen 

zijn? Mijn tweede vraag luidt: hoe zouden we het 

faculteitsgebouw van Bouwkunde positioneren?  

Dat laatste is van belang omdat het als leer-omgeving 

van de aankomende architectengeneraties van directe 

invloed is op de ruimtelijke ervaring en mentaliteits­

vorming en ook omdat het een gemeenschappelijke 

referentie biedt.

Zoals u weet, kreeg de Faculteit Bouwkunde in 1970 

voor het eerst in haar geschiedenis een eigen huis.  

Dat wil zeggen: een gebouw dat speciaal was ontworpen 

voor de architectuuropleiding. Het was onvoorstelbaar 

dat deze architectenfabriek van beton en glas ooit ten 

onder zou gaan door een ongelukkige kortsluiting. 

Toch is het gebeurd.

Voor velen voelde het bouwwerk van Van den Broek en 

Position and paradigm 

My first question about the composition of the canon 

would be: shall we only look at existing buildings or also 

at buildings which have been lost? My second question 

would be: what position would the building of the 

Faculty of Architecture get? This is a relevant question 

since, as the learning environment of future generations 

of architects, it has a clear effect on their spatial 

experience and outlook, and also because it offers a 

common point of reference. 

As you know, in 1970 the Faculty of Architecture moved 

into its first dedicated building. That is to say, a building 

specifically developed for architecture training. It was 

inconceivable that this architects’ nursery of concrete 

and glass would ever become the victim of disastrous 

short-circuit. However, that is what happened. 

Many experienced Van den Broek and Bakema’s creation 

as a second home. ‘Bouwkunde’ was more than just a 

faculty building. It was a meeting place where 

Nieuwe Wereldwonderen en Werelderfgoed. 
New Wonders of the World and World Heritage sites.




